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Deklaracja bezstronności i poufności
(dla osoby dokonującej oceny merytorycznej)
Ja, niżej podpisany/a, oświadczam, że nie zachodzą żadne okoliczności, które mogłyby wpłynąć na moją bezstronność i obiektywizm podczas oceny formalnej złożonego wniosku w ramach projektu „Moc lokalnych inicjatyw” – edycja 2025.
Oświadczam, że nie jestem powiązany/a z Oferentem w sposób mogący wpływać na bezstronność oceny, w szczególności nie łączą mnie z Oferentem następujące relacje:
1. uczestniczenie w spółce jako wspólnik spółki cywilnej lub osobowej,
2. posiadanie co najmniej 10% udziałów lub akcji,
3. pełnienie funkcji członka organu nadzorczego lub zarządzającego, prokurenta lub pełnomocnika,
4. pozostawanie w związku małżeńskim, w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa drugiego stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia w linii bocznej, bądź w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli,
5. bycie współpracownikiem Oferenta lub Operatora w ciągu 12 miesięcy poprzedzających dzień dokonania oceny,
6. jakiekolwiek inne powiązania lub sytuacje, które mogłyby podważać bezstronność i obiektywizm oceny.
Oświadczam, że nie występują żadne inne okoliczności, które mogłyby wywołać konflikt interesów, a moja ocena zostanie przeprowadzona rzetelnie, zgodnie z Regulaminem naboru oraz zasadami bezstronności.
Oświadczam również, że zobowiązuję się do zachowania poufności wszystkich informacji, danych, dokumentów oraz treści zawartych we wniosku oraz dokumentacji konkursowej, do których uzyskam dostęp w związku z procesem oceny merytorycznej. Informacje te nie będą ujawniane ani wykorzystywane w żadnym innym celu niż przeprowadzenie oceny zgodnie z obowiązującymi zasadami i regulaminem.

Data i podpis osoby dokonującej oceny: …………………………………………

	Karta Oceny Merytorycznej

	NUMER GRANTU:
	

	TYTUŁ GRANTU:
	

	NAZWA ORGANIZACJI:
	

	KRYTERIUM
	OCENA
	UWAGI

	I. PRECYZYJNOŚĆ I ZASADNOŚĆ OKREŚLONYCH ZADAŃ WRAZ Z REZULTATAMI

	1. Czy działania zaplanowane w projekcie są spójne i realne? 
0 pkt – Zaplanowane działania są niespójne, nie wynikają z siebie wzajemnie i/lub nie są realne do przeprowadzenia.
1 pkt – Spójność działań jest minimalna; działania są tylko częściowo powiązane, a ich realność budzi istotne wątpliwości.
2 pkt – Zaplanowane działania są ogólnie spójne i możliwe do realizacji, jednak niektóre elementy wymagają doprecyzowania.
3 pkt – Działania są w pełni spójne, logiczne i realne do wykonania w założonym czasie oraz zakresie.
4 pkt – Działania są wyjątkowo dobrze zaplanowane: spójne, szczegółowo opisane, realistyczne i o wysokiej jakości merytorycznej; harmonijnie korespondują z celami i przewidywanymi rezultatami projektu.
	0-4
	

	2. Czy przyjęte rezultaty są realne do osiągnięcia i adekwatne do zaplanowanych działań?
0 pkt – Rezultaty są nierealne i nieadekwatne do zaplanowanych działań.
1 pkt – Rezultaty możliwe, choć trudne do osiągnięcia, ich adekwatność jest dyskusyjna.
2 pkt – Rezultaty są możliwe do osiągnięcia i ogólnie adekwatne do zaplanowanych działań.
3 pkt – Rezultaty są realne i w pełni adekwatne do zaplanowanych działań.
4 pkt – Rezultaty są realne i w pełni adekwatne do zaplanowanych działań i zawiera dodatkowe autorskie rezultaty
	0-4
	

	3. Czy zaplanowane działania odpowiadają na potrzeby społeczności, do której są skierowane?
0 pkt – Zaplanowane działania w ogóle nie odpowiadają na potrzeby społeczności; brak powiązania z opisem sytuacji, brak diagnozy lub działania są wobec niej nieadekwatne.
1 pkt – Zaplanowane działania odpowiadają w minimalnym stopniu na potrzeby społeczności; co najmniej jedno działanie wynika z analizy, ale całość jest słabo uzasadniona lub niespójna.
2 pkt – Zaplanowane działania ogólnie odpowiadają na potrzeby społeczności, jednak część elementów wymaga doprecyzowania lub powiązanie z diagnozą nie jest w pełni opisane.
3 pkt – Zaplanowane działania dobrze odpowiadają na potrzeby społeczności i wprost wynikają z przedstawionej analizy; logika interwencji jest jasna i poprawna.
4 pkt – Zaplanowane działania w sposób wzorcowy, kompleksowy i precyzyjny odpowiadają na zdiagnozowane potrzeby społeczności; interwencja jest oparta na solidnej analizie, dobrze uzasadniona i spójna z celami projektu.
	0-4
	

	II. PROMOCJA I SPOSÓB DOTARCIA DO ADRESATÓW

	1. Czy zaplanowany sposób promocji projektu jest adekwatny do grupy docelowej i działań?
0 pkt – Sposób promocji w ogóle nie jest adekwatny do potrzeb grupy docelowej i działań projektowych.
1 pkt – Sposób promocji jest ogólnie adekwatny do potrzeb grupy docelowej i działań projektowych, lecz jego zakres jest minimalny.
2 pkt – Sposób promocji jest adekwatny do potrzeb grupy docelowej i działań projektowych, a jego zakres jest standardowy.
	0-2
	

	III. HARMONOGRAM REALIZACJI ZADANIA

	1. Czy zaplanowany harmonogram jest adekwatny do założonych działań i precyzyjnie określony?
0 pkt – Określony harmonogram nie jest spójny z zakładanymi działaniami i rezultatami do osiągnięcia.
1 pkt – Harmonogram jest ogólnie rozpisany, lecz jego zakres jest minimalny.
2 pkt – Harmonogram jest szczegółowy, adekwatny do założonych działań i precyzyjnie określony.
	0-2
	

	IV. ADEKWATNOŚĆ WYDATKÓW ORAZ RACJONALNOŚĆ BUDŻETU

	1. Czy przyjęte w budżecie koszty są adekwatne do zaplanowanych działań?
0 pkt – Wydatki w ogóle nie są adekwatne do zaplanowanych działań; nie wynikają z opisu działań lub pozostają z nimi w sprzeczności.
1 pkt – Wydatki wynikają z opisu działań, ale są nieprecyzyjne, niepełne lub nie obejmują wszystkich działań; ich zasadność budzi wątpliwości.
2 pkt – Wydatki wynikają wprost z opisu działań, są adekwatne i precyzyjne, choć niektóre elementy wymagają doprecyzowania lub uzasadnienia.
3 pkt – Wydatki są kompletnie, szczegółowo i przejrzyście powiązane z opisanymi działaniami; są w pełni adekwatne, precyzyjne i uzasadnione, tworząc spójny i racjonalny budżet.
	0-3
	

	2. Czy budżet uwzględnia założone limity procentowe i kwotowe kosztów?
	0-1
	

	3. Czy zastosowane stawki są racjonalnie skalkulowane i odpowiadają cenom rynkowym?
0 pkt – Zastosowane stawki w budżecie są nieracjonalne (mocno przeszacowane bądź niedoszacowane).
1 pkt – Ogólnie stawki w budżecie są racjonalnie skalkulowane i oparte o średnie ceny rynkowe.
2 pkt – Bardzo precyzyjnie określone stawki w budżecie i mocno osadzone w średniej wartości cen rynkowych (co również wynika z opisu i informacji dodatkowych do budżetu).
	0-2
	

	V. INNE

	1. Czy Oferent opisał dostępność w cz. I wniosku?
0 – 2 pkt – Informacja o zakresie i sposobie realizacji dostępności społecznej oferty dla osób o specjalnych potrzebach
	0-2
	

	OGÓŁEM LICZBA PUNKTÓW PO OCENIE MERYTORYCZNEJ
	… / 24

	WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ
	☐	Ocena merytoryczna pozytywna, należy przejść do oceny kryteriów merytorycznych premiujących.

	
	☐	Ocena merytoryczna negatywna (nie otrzymał 50% punktów). Nie ocenia się kryteriów merytorycznych premiujących

	VI. KRYTERIA PREMIUJĄCE
	Liczba punktów
	Przyznana liczba punktów

	Brak zawartych umów z PFRON w ramach konkursów o zlecenie realizacji zadań ogłoszonych przez PFRON na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji w ciągu ostatnich 3 lat (licząc od dnia ogłoszenia naboru).
	2
	

	Realizacja projektu we współpracy z instytucją publiczną (np. OPS, PCPR, CUS) lub organizacją pozarządową – przy czym wymagane jest przedstawienie opisu zakresu współpracy oraz oświadczenia podpisanego przez danego partnera (partner nie może być beneficjentem środków).
	2
	

	Organizacja prowadzi działania na rzecz osób z niepełnosprawnością przez okres nie dłuższy niż 24 miesiące (liczony wstecz od daty ogłoszenia konkursu).
	2
	

	Punkty terytorialne:
5 pkt - za realizację grantu w powiecie na terenie, którego organizacje pozarządowe realizujące projekty w konkursach ogłoszonych na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji nie posiadają siedziby oraz nie ma placówek świadczących wsparcie na rzecz osób z niepełnosprawnościami i jest tylko jeden WTZ albo ZAZ albo ŚDS; 
3 pkt - za realizację grantu w powiecie na terenie, którego organizacje pozarządowe realizujące projekty w konkursach ogłoszonych na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji nie posiadają siedziby oraz nie ma placówek świadczących wsparcie na rzecz osób z niepełnosprawnościami i są łącznie maksymalnie 3 WTZ/ZAZ/ŚDS;
2 pkt - za realizację grantu w powiecie na terenie, którego organizacje pozarządowe realizujące projekty w konkursach ogłoszonych na podstawie art. 36 ustawy o rehabilitacji nie posiadają siedziby oraz jest jedna placówka świadcząca wsparcie na rzecz osób z niepełnosprawnościami i są łącznie maksymalnie 2 WTZ/ZAZ/ŚDS.
	2-5
	

	OGÓŁEM LICZBA PUNKTÓW KRYTERIÓW PREMUJĄCYCH
	… / 11

	ŁĄCZNA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTÓW OCENY MERYTORYCZNEJ (punkty oceny merytorycznej + punkty premiujące):
	… / 40

	Data, imię i nazwisko oraz podpis osoby dokonującej oceny merytorycznej: 

data: ………………………………………………………………………….

imię i nazwisko: ……………………………………………………………… 

podpis: …………………………………………………………………………
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